Auswirkungen von Duplicate Content &
fehlende Originalitat

Mach es einfach nicht...

Duplicate Content ist nicht einfach nur ein technisches Problem, es ist ein massiver Hebel, der

Uber Erfolg oder Misserfolg deiner gesamten SEO- und Brand-Strategie entscheidet. Ob KI-DC

Uberhaupt schadet? Evtl. verlierst du bereits Rankings, CTR und am Ende Umsatz.

In den letzten 12 Monaten hat sich die Spielwiese fundamental veréandert: Core Updates
priorisieren originale Inhalte hérter als je zuvor, Spam-Updates jagen Al-generierte Duplikate
systematisch, und generative Al-Modi wie Perplexity, ChatGPT oder Google's Al Overviews
zitieren nur noch Inhalte mit echtem Mehrwert. Wer heute noch auf generische Texte,

umformulierte Herstellerbeschreibungen oder Al-Spinning setzt, spielt in der falschen Liga.

Dieses Dokument ist dein Werkzeugkasten — von technischer Remediation lber Content-
Architektur bis hin zu Kl-optimierten Originalitats-Layern. Konkret, messbar, umsetzbar. Zeit,
den Schalter umzulegen.

Inhalt:

Duplicate Content (DC) und fehlende Originalitat fihren zu Ranking-Verlusten durch Index-Bloat und
reduzierte Crawl-Effizienz. Die Risiken sind messbar: CTR-Riickgange um bis zu 30%,
Markenverwésserung durch unklare Entitatszuordnungen und Konversionsverluste.

Die Chancen liegen in gesteigerter Sichtbarkeit durch originale Inhalte, die EEAT-Signale stérken und
Konversionen um 15-20% heben kénnen. Die wichtigsten Hebel: Canonicalization fir schnelle Wins,

Originalitats-Layer fir langfristigen Wettbewerbsvorteil.

30% 15-20% 40%

CTR-Ruckgang bei DC Konversions-Lift durch Reduzierung Duplikate
Originalitat (Durchschnitt)

25%

Verbesserung Local Rankings



| Top-MaBnahmen nach Impact & Aufwand

MaBnahme Impact Aufwand Quick Win
Canonical-Tags implementieren m Niedrig v
Originale Inhalte mit proprietaren Daten m Mittel

Schema.org fiir Entitatsbindung m Mittel

Al-Rewrites vermeiden m Niedrig v
Index-Bloat via Noindex reduzieren m Niedrig v
Facetten/Parameter blocken m Mittel

Was ist Duplicate Content? - Begriffe & Grundlagen

Duplicate Content bezeichnet identische oder nahezu identische Inhalte, die auf verschiedenen URLs verfligbar

sind — entweder innerhalb derselben Domain (intern) oder Gber mehrere Domains hinweg (extern).

DC-Typen im Uberblick

= Zitierfahige
Einheit

Semantische H2/H3

Proprietérer Beleg

Chunk-Standard Checklist

Abschnitte auf 100-300 Token begrenzen

Jeder Chunk beantwortet eine klare Frage

H2/H3 mit naturlichen Frage-Formulierungen (“Was bedeutet...", "So berechnest du...")
Proprietarer Beleg pro Chunk (Zahl, Benchmark, Screenshot-Hinweis)

Mini-Fazit am Ende jedes Chunks
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Interne Verlinkung auf Chunk-Ebene (Sprungmarken)




Query Fan-Out: Zitationen maximieren

Al-Modi dehnen Nutzerfragen in mehrere Sub-Queries auf. Wer zu jedem Teilaspekt ein zitierfahiges Nugget

bietet, erhoht die Zitier-Deckung massiv.

Query Fan-Out Strategie

Ursachen

?
Definition Warkim? Messung

Was ist DC? Wie rinden?

Tools

Losung “Duplicate Content” Welche?

Abhilfe Haunt. Ouery

Beispicie Risiken
Cases KPls Gefahren
Metriken

Fan-Out Vorgehen

1. Fur jedes Ziel-Thema 5-12 Sub-Queries ableiten

2. Pro Sub-Query einen eigenstandigen Absatz mit Mini-Fazit verfassen
3. Jeden Absatz mit proprietarem Beleg anreichern

4. Interne Verlinkung auf Chunk-Ebene (Sprungmarken) setzen

5. Chunk-Coverage Score tracken (285% der Sub-Queries abgedeckt)



Risiko-Matrix

DC-Risiken nach Schweregrad & Wahrscheinlichkeit

~ Impact

Niedriger Impact

PICTR I
Riickgang

| Messung & KPlIs

Kategorie

DC-Metriken

Originalitdts-Metriken

Al-Metriken (neu)

SEO/Brand-KPIs

Rechtliche
Risiken
Gering Beobachten
Wahrscheinlichkeit —
Metrik Zielwert Tool
Anteil Duplikate < 5% Screaming Frog, Sitebulb

Ahnlichkeitsschwellen

Canonical-Coverage

Index-Bloat

Zeit-bis-Index

Unique Value Score

Anteil mit proprietaren Assets

Chunk-Coverage Score

Brand-Context-Match

LLM-Zitierungen

Al-Referral-Traffic

CTR aus Al-Plattformen

Sichtbarkeit (je Cluster)

Share of Search

CTR organisch

< 70% Match

100%

Reduzierung -30%

< 7 Tage

> 3 pro Seite

> 50%

> 85%

+20% MoM

Tracking

+15% MoM

> 8%

+25%

> 15%

> 5%

Text-Similarity-Tools

Search Console

Search Console

Search Console

Manuelles Audit

Content-Audit

Custom Dashboard

LLM-Monitoring

Al Overview Analytics

Google Analytics 4

Perplexity/ChatGPT Stats

Sistrix, Semrush

Google Trends

Search Console



Kategorie Metrik Zielwert Tool

Konversions-Lift +15-20% Google Analytics 4

| Praxisbeispiele: 3 Szenarien
1. Publisher/News - Syndikation-Problem

Syndizierte Artikel verursachen externen DC, fiihren zu Rangverlust bei
Ausgangslage Google News und organischer Suche. Original-Artikel ranken schlechter als
Kopien auf groBBen Plattformen.

1. Canonical auf Original setzen (Impact hoch, Aufwand niedrig)

2. Original-Insights vor Syndikation hinzufiigen (Impact hoch, Aufwand
MaBnahmen mittel)

3. Exklusive Daten/Zitate flr Originalversion

4. Article Schema mit @id implementieren

{ "@context": "https://schema.org", "Q@type": "Article", "@id":

"https://news.com/artikel/#article", "headline": "News Titel",
JSON-LD "author": { "@type": "Person", "name": "Max Mustermann" },

"datePublished": "2025-10-01", "mainEntityOfPage":

"https://news.com/artikel" }

v CTR +15%

v Duplikate-Anteil -40%

v Knowledge Panel Présenz +30%
v Al-Zitierungen +25%

Ergebnis-KPIs

2. E-Commerce - Produktvarianten-Kannibalisierung

Produktvarianten (Farben, GroRen) duplizieren Texte zu 95%. Interne
Ausgangslage Kannibalisierung bei Haupt-Keywords. Index-Bloat durch 500+ Varianten-
URLs pro Produkt.

1. Facetten via robots.txt blocken (Impact mittel, Aufwand niedrig)

2. Unique Beschreibungen pro Hauptvariante (Impact hoch, Aufwand
mittel)

MaBnahmen .

3. Canonical auf Master-URL

4. Proprietare Daten-Module: Retourenquote, Nutzerfeedback

5. Product Schema mit eindeutigen SKUs

{ "Q@context": "https://schema.org", "@type": "Product", "@id":
"https://shop.com/produkt/#product”, "name": "Produkt X",
"description": "Unique Text mit USP", "sku": "ABC-12345",

JSON-LD @ Ty [ OREEDg @ D, G 2
brand": { "@id": "https://shop.com/#organization"™ }, "offers":
{ "@type": "Offer", "price": "99.99", "priceCurrency": "EUR" }
}

Ergebnis-KPlIs v Konversionen +20%

v Index-Bloat -30%




v Rich Snippets +45%
v Organischer Traffic +18%

3. Local Service — Standortseiten Thin Content

20 Standortseiten mit nahezu identischem Content. Thin Content fiihrt zu
Ausgangslage schlechten Local Rankings. Keine Differenzierung zwischen Standorten
erkennbar.

1. Noindex fur schwache Duplikate (Impact mittel, Aufwand niedrig)
2. Lokale Proofs hinzufligen: Team-Fotos, Kundenbewertungen, lokale
Cases (Impact hoch, Aufwand mittel)

3. Standort-spezifische FAQs

4. LocalBusiness Schema pro Standort

MaBnahmen

5. Unique Einleitungstexte mit lokalem Bezug

{ "@context": "https://schema.org", "Qtype": "LocalBusiness",
"@id": "https://service.com/standort-bremen/#business", "name":
"Service X Bremen", "address": { "@type": "PostalAddress",
JSON-LD 7 g @ 7 @ Yy @ 2
streetAddress": "MusterstraBe 1", addressLocality": "Bremen",
"postalCode": "28195" }, "telephone": "+49-421-123456",

"mainEntityOfPage": "https://service.com/standort-bremen" }

v Local Rankings +25%
v CTR +10%

v Google Business Profile Impressions +35%

Ergebnis-KPlIs

v Conversion Rate +12%

30/60/90-Tage-Rollout-Plan

Implementierungs-Roadmap

30 Tage 60 Tage 90 Tage
Quick Wins Deep Work Optimierung
«+ DC-Audit durchfiihren « Content-Updates * Al-KPls Dashboard
« Canonicals setzen « Schema implementieren * Fan-Out-Liicken
* Sub-Query-Karte « Originalitats-Module « PR-Quellenvielfalt
+ CMS-Pflichtfelder + SBO-MaBnahmen *» QA-Gates.

Detaillierter Aktionsplan

Phase Aktivitaten Verantwortlich Meilenstein
30 « DC-Audit mit Crawler (Screaming SEO-Lead (verantwortlich) v 80% Canonicals live
Tage Frog) Dev-Team (unterstitzt) v Audit-Report fertig

« Quick Wins: Canonicals setzen

» Sub-Query-Mapping starten



Phase Aktivitdten Verantwortlich Meilenstein

« CMS-Pflichtfelder aktivieren
* Tools-Zugriff sichern

« Content-Updates mit Originalitats-

Modulen
. . Content-Lead v 50% Content updated
60 » Schema.org implementieren )
(verantwortlich) v Schema auf allen
Tage » Chunk-Vorlagen erstellen . .
o SEO-Lead (unterstitzt) Hauptseiten
« Brand-Building-MaBnahmen
« Facetten/Parameter blocken
« KPI-Dashboard mit Al-Metriken
%0 « Fan-Out-Lucken schlieBen Management v Dashboard live
Tade « PR & Quellenvielfalt ausbauen (verantwortlich) v 85% Chunk-Coverage
9 * QA-Gates etablieren Alle Teams (unterstiitzen) v Messung lauft

« Rollback-Strategie testen

Technische Implementierungs-Checkliste

Pre-Go-Live

Crawlbarkeit: Robots.txt gepriift

Indexierung: Search Console Status validiert

Strukturierte Daten: Schema.org Validator ohne Fehler
Performance: Core Web Vitals im griinen Bereich

Canonicals: Auf allen relevanten Seiten gesetzt

Hreflang: Loops vermieden, korrekt verlinkt

Paginierung: Rel=next/prev implementiert

Facetten/Parameter: Via robots.txt oder Search Console geblockt
Sitemaps: Nur Canonicals eingereicht

Alt-Tags: Fur alle Images gesetzt
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Interne Suche: Auf Noindex

Post-Go-Live

Search Console: Keine kritischen Fehler
Index-Status: Monitoring Uiber 14 Tage
Rankings: Baseline vs. Post-Launch
Crawl-Stats: Budget-Verbesserung messbar

Rollback-Plan: Bereit bei kritischen Issues

RS




| Anti-Patterns & haufige Fehler

© Diese Fehler kosten dich Rankings:

Fehler Konsequenz

Falsche Ranking-Power geht an x="50" y="50" width="150" height="80" fill="#3498db" rx="5"/> Intern DC Extern
Canonical-  DC Near-Duplicate Thin Content Parameter Facetten Paginierung Syndication Feed-Replikate Kopierte
URL Inhalte 80% Uberlappung Leichte Varianten Al-Rewrites Kurze Texte Wenig Wert Keine Tiefe

Kern-Definitionen

Begriff Definition SEO-Relevanz

Duplicate Content Gleiche Inhalte auf derselben Domain, Index-Bloat, Crawl-Budget-
(intern) z.B. via Parameter Verschwendung

Duplicate Content Gleiche Inhalte auf anderen Domains, Ranking-Konkurrenz,
(extern) z.B. Syndication Markenverwasserung

A Hohe Ahnlichkeit, z.B. 80% Uberlappung  Kannibalisierung, reduzierte
Near-Duplicate .
via Jaccard-Index Relevanz

Quality-Signal-Verlust, Spam-

Thin Content Wenig Wert, z.B. kurze Texte ohne Tiefe .
Risiko
Content- Mehrere Seiten konkurrieren um .
o . Aufspaltung der Ranking-Power
Kannibalisierung denselben Suchbegriff

Experience, Expertise, Authoritativeness,

EEAT Core-Ranking-Signal fir Quality

Trustworthiness

Deklaration der bevorzugten URL via

Canonicalization Konsolidierung von Link-Signalen

rel=canonical

Was ist neu — Stand Oktober 2025

March 2025 Core Update

Verbesserte Systeme fir Qualitatsbewertung — originale Inhalte werden stérker priorisiert. First-hand
Experience in Reviews wird zum Ranking-Faktor.

June 2025 Core Update

Integration besserer Al-Detektion. Transparenz tUber Al-Nutzung wird erwartet, reine Al-Rewrites
verlieren an Sichtbarkeit.

August 2025 Spam Update




Fehler Konsequenz

Gezieltes Vorgehen gegen Al-generierten Massencontent. Automatisierte Rewrites und Spinning-
Techniken werden hart abgestraft.

Schema.org @id-Erweiterung

Verbesserte Entitatsbindung durch erweiterten @id-Support ermdéglicht klarere Zuordnung von
Produkten, Marken und Entitaten.

Technische Ursachen & Remediation

Verteilung technischer DC-Ursachen

Parameter/Facetten (35%)
Paginierung (20%)
URL-Varianten (15%)

Mehrsprachigkeit (20%)

Sonstige (10%)

Technische MaBnahmen im Detail

MaBnahme Warum es wirkt Wie umsetzen Impact

. . 1. Audit URLs
. Suchmaschinen wahlen .
Canonical-Tags 2. Setze rel=canonical
bevorzugte URL .
3. Test in Search Console

Noindex fiir Vermeidet Indexierung, Meta-Tag hinzufligen: <meta m
Duplikate spart Budget name="robots" content="noindex">

Vermeidet externen DC Hreflang-Tags fir jede Sprachversion
Hreflang X g-1e9 ) P m

bei Sprachen setzen
Parameter Reduziert URL-Varianten

. In Search Console Parameter definieren m

blocken massiv
Syndication- Klare Zuordnung zum m

o Canonical auf Original-URL setzen
Tags Original



Fehler Konsequenz

Content-Ursachen & Originalitdts-Layer

/A Was du NICHT tun solltest:

e Spinning: Automatisches Umformulieren von Texten

e Reine Paraphrasen: Inhalt nur leicht umformuliert

e Herstellertexte 1:1: Produktbeschreibungen unverandert tibernommen
e Al-Rewrites ohne Mehrwert: ChatGPT-Output ohne eigene Insights

e Generator-Texte: Template-basierte Massenproduktion

v Originalitédts-Layer aufbauen:

e USP-Module: Einzigartige Vorteile deines Produkts/Service
e Proprietdre Daten: Eigene Benchmarks, Studien, Statistiken
e Alternativperspektiven: Vergleiche mit originalen Insights
e Markenbelege: Zertifikate, Awards, Kundenfeedback

e Expert-Statements: Quotes von echten Experten

e Visual Assets: Eigene Fotos, Screenshots, Diagramme

DC-Discovery & Mapping

URL/Cluster DC-Typ Ursache Intent Potenzial Aufwand
/produkt/1

/produkt/1? Intern/Near Facetten Transactional m Niedrig
color=red

/blog/artikel1

. Extern/Duplicate Syndication  Informational Mittel
extern.com/artikel1
/kategorie/seite1
Intern/Thin Paginierun Navigational Niedri
/kategorie/seite2 9 9 9 m 9
rodukt/a
/p / Intern/Kannibalisierung ~ Varianten Transactional m Mittel
/produkt/b

Schema.org & Entitatsbindung

Strukturierte Daten sind der Schlissel zur eindeutigen Identifikation deiner Inhalte und zur Vermeidung von
Entitats-Verwechslungen.

Organization Schema

{ "@context": "https://schema.org", "@type": "Organization", "@id":
"https://example.com/#organization", "name": "Beispiel GmbH", "url":
"https://example.com", "sameAs": ["https://twitter.com/beispiel"], "identifier":

"DE123456789", "mainEntityOfPage": "https://example.com" }



Fehler Konsequenz

Product Schema

{ "Qcontext": "https://schema.org", "@type": "Product", "@id":
"https://example.com/produkt/1l/#product”, "name": "Produkt X", "description":
"Unique Beschreibung mit USP", "sku": "12345", "brand": {"@id":
"https://example.com/#organization"}, "offers": { "Q@type": "Offer", "price":
"99.99", "priceCurrency": "EUR" }, "mainEntityOfPage":

"https://example.com/produkt/1" }

KI-Optimierung: Der Chunk-Standard

Generative Al-Systeme (ChatGPT, Perplexity, Google Al Overviews) zerlegen Seiten in kleine semantische
Einheiten — sogenannte "Chunks". Deine Originalitat entscheidet sich auf dieser Mikro-Ebene.

Chunk-Optimierungs-Framework

100-300 Token

= Zitierfahige

Semantische H2/H3 o
Einheit

Proprietéarer Beleg

KI-Optimierung: Der Chunk-Standard

Generative Al-Systeme (ChatGPT, Perplexity, Google Al Overviews) zerlegen Seiten in kleine semantische
Einheiten — sogenannte "Chunks". Deine Originalitat entscheidet sich auf dieser Mikro-Ebene.

Chunk-Standard Checklist

Abschnitte auf 100-300 Token begrenzen

Jeder Chunk beantwortet eine klare Frage

H2/H3 mit naturlichen Frage-Formulierungen (“Was bedeutet...", "So berechnest du...")
Proprietarer Beleg pro Chunk (Zahl, Benchmark, Screenshot-Hinweis)

Mini-Fazit am Ende jedes Chunks

N N

Interne Verlinkung auf Chunk-Ebene (Sprungmarken)

Schreib-Patterns fiir hohe Zitier-Wahrscheinlichkeit



Fehler Konsequenz

Element Aufbau Beispiel

"Duplicate Content reduziert Rankings um
One-Paragraph-  Klare Kernaussage + o

durchschnittlich 30% laut Search Console Daten von
Answer Zahl/Beleg zuerst

500+ Sites."

Warum wirkt Mechanismus in 1-2 "Google muss zwischen identischen URLs wahlen und
das? Satzen erklaren verteilt Ranking-Power, statt sie zu konzentrieren."
So setzt du es . 1. Crawle Site, 2. Identifiziere Duplikate, 3. Setze

3-5 konkrete Schritte . o
um Canonicals, 4. Validiere in GSC"

. 1-Zeilen-Benchmark "E-Commerce-Shop reduzierte 500 Varianten-URLs auf

Mini-Beispiel . . .

oder Case 50 Master-Seiten — +18% organischer Traffic"

| Anti-Patterns & haufige Fehler

© Diese Fehler kosten dich Rankings:

Fehler Konsequenz Fix
Falsche Canonical- Ranking-Power geht an unwichtige Audit durchfihren, korrekte
URL Seite Master-URL setzen
Suchmaschinen kénnen Sprachen Validierung mit Tools, zirkuldre
Hreflang-Loops . . -
nicht zuordnen Verweise eliminieren
Parameter- Tausende indexierte Varianten, In Search Console Parameter als
Explosion verschwendetes Budget "No URLs" markieren
Noindex + Widerspriichliche Signale, keine Entscheide: Entweder Canonical
Canonical Konflikt Konsolidierung ODER Noindex
Al-Spinning ohne Spam-Signale, Abstrafung im Proprietdre Daten hinzufiigen,
Substanz nachsten Update echten Mehrwert schaffen

Originalitats-Engine operativ machen

CMS-Pflichtfelder fiir Qualititssicherung

/ Unique Value Feld: Proprietére Zahl, Methode, Tabelle oder Mini-Fallstudie pflegen
/ Entitéts-Binding: @id/Identifier fiir eindeutige Zuordnung

/ Belegtyp: Datenquelle oder Expertise-Nachweis dokumentieren

/ Nugget-Ziel-Query: Welche Sub-Query beantwortet dieser Chunk?

/ Chunk-Coverage Check: Sind alle geplanten Sub-Queries abgedeckt? (Ziel: >85%)




Fehler Konsequenz

Human-in-the-Loop Qualitatspriifung

Redaktions-QA priift vor Veréffentlichung:
v Helpful-Content-Kriterien erfiillt? - Originalitét vorhanden (nicht nur
umformuliert) - Substanzielle Ergédnzung zur existierenden Info-Landschaft - Echter
Mehrwert fiir Nutzer erkennbar v Rater-Risiken vermieden? - KEINE kopierten Inhalte
ohne Mehrwert - KEINE auto-generierten Texte ohne Qualitdtskontrolle - First-hand
Experience oder Expertise nachweisbar v Chunk-Struktur optimiert? - Zitierfihige

Headlines vorhanden - Proprietdrer Beleg eingebaut - Sub-Queries klar adressiert -

Entitaten sauber strukturiert

Search-Brand-Hebel gegen externe Duplikate

Wenn die Marke stark ist, gewinnt dein Original haufiger das Zitieren — auch bei Syndication.

Brand-Building-MaBnahmen fiir DC-Schutz:

1. Branded Search Volume ausbauen: PR-Kampagnen, Social Media Prasenz, Founder-Brand

aufbauen

2. Trust-Signale aktivieren: Digitale PR fiir Third-Party-Erwahnungen, Review-Management
intensivieren

3. Autocomplete/SBO pflegen: Queries wie "[Brand] + Thema/Standort" besetzen - fangt

Varianten ab und verhindert Verwechslung
4. Knowledge Panel optimieren: Wikipedia-Eintrag, strukturierte Daten, Social-Profile vernetzen

wu

. Share of Search steigern: Marken-Suchvolumen im Verhaltnis zu generischen Begriffen
erhohen (Ziel: >15%)

GEO/LLMO Quick-Wins (plattformnah)

MaBnahme Umsetzung Erwarteter Effekt
Autor-Bios mit Expertise, Hohere
E-E-A-T sichtbar machen Quellenvielfalt, Erfahrungsberichte Zitierwahrscheinlichkeit in Al
integrieren Overviews
Strukturierte Daten Alle Entity-Typen mit @id versehen, .
Bessere Extraktion durch LLMs
konsequent FAQPage/HowTo nutzen
Pragnante Zwischentiberschriften, Direkte Zitation in generativen

Informations-Nuggets
One-Paragraph-Answers Antworten

. . PR fur Links aus autoritativen Domains  Starkere Gewichtung als
Quellenvielfalt/Backlinks . .
(.edu, .gov, Fachmedien) Informationsquelle

Lokale Verankerung (Local NAP-Konsistenz, lokale Inhalte, Praferenz bei
SEO) Google Business Profile optimieren standortbezogenen Queries



Fehler Konsequenz

DC-Remediation: Entscheidungsbaum

Schnell-Entscheidung bei Duplicate Content

Duplicate Content
erkannt?

Gleiches Thema + Syndication/
gleiche Intention? Externer DC?

— Konsolidieren - Original starken

1. Canonical auf Master 1. Noindex setzen 1. Cross-Domain-Canonical
2. Interne Links umbiegen 2. Robots.txt blocken 2. Unique-Intro fiir Partner
3. Schwache Seiten: 301 3. Nur Canonicals in 3. Brand-Signale starken

oder Noindex Sitemap 4. Schema @id nutzen

Near-Dup

Ubersetzungen?

— Lokalisieren

Erwartete Ergebnisse nach Remediation:

1. Lokale Belege
2. Lokale Zitate/Daten
3. Lokale FAQs v Crawl-Effizienz +40%

v Index-Bloat -30% bis -50%

il etanoieauber  Rankings fiir Master-URLs +15% bis +25%
v Organischer Traffic +18% (Durchschnitt nach 90 Tagen)

v Konversionen +15% bis +20% durch klarere User Journey

Duplicate Content ist kein Schicksal, sondern ein I6sbares Problem. Die Werkzeuge hast du jetzt —

Zeit fur die Umsetzun

Wenn du professionelle Unterstiitzung brauchst: Wir helfen dir bei Audits, Strategie und operativer

Umsetzung.

Erstellt von Artdefects Media SEO Agentur aus Bremen




